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Vorwort. 

Dieses opusculum enthält einen Teil meiner Forschungen 
auf dem Gebiete der attischen Redner, insbesondere des noch 
wenig bearbeiteten Isaios. Später beabsichtige ich einen kri- 
tisch-exegetischen Kommentar zu den bedeutenderen Erb- 
schaftsreden dieses im Ausdruck und Stil der Lysianischen 
Beredsamkeit am nächsten stehenden Attikers sowie zu den 
beiden Beden des Demosthenes gegen seine Vormünder heraus- 
zugeben, um auch diese formvollendeten Erzeugnisse der hel- 
lenischen Litteratur der Schullektüre zugänglich zu machen. 

Ich habe mich beehrt, dieses Werkchen der diesjährigen 
in Stettin tagenden Versammlung deutscher Philologen und 
Schulmänner als Festgabe darzubringen und rufe daher dieser 
Gelehrten - Versammlung ein herzliches Willkommen zu mit 
dem Wunsche, daß ihre Beratungen das Bewußtsein nationaler 
Zusammengehörigkeit auch nach dieser Richtung wiederum 
stärken und fordern, und durch das vereinte wissenschaftliche 
Streben der Erforschung des Altertums zum Segen gereichen 
mögen ! 

Schließlich kann ich nicht unterlassen, dem Professor 
Herrn Dr. Eckstein in Leipzig für die wohlwollende Beur- 
teilung und Ermutigung zur Veröffentlichung dieser Schrift an 
dieser Stelle meinen herzlichsten Dank auszusprechen, sowie 
dem Oberlehrer Herrn R. Peiper in Breslau für die wieder- 
holentlichen freundlichen Mitteilungen vieler Lesarten aus dem 
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gegenwärtig in der Stadtbibliothek daselbst aufbewahrten (jetzt 
mit dem signum M 1069 versehenen) Codex Z der attischen 
Eedner. Auch danke ich meinem lieben Kollegen Dr. Otto 
für das dieser Arbeit erwiesene Interesse und die aus häu- 
figer gemeinsamer Besprechung gewonnenen Resultate meiner 
Untersuchungen. 



Gnesen, im September 1880. 



W. B. 
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Seit dem Schümann sehen Kommentar vom Jahre 1831 
ist für die Interpretation de3 Isaios nur wenig geschehen 1 ). 
Andererseits ziehen die neueren Herausgeber in ihrer Tex- 
teskritik oft gegen gute Lesarten der Hss. zu Felde, so dass 
dieser Eedner in den neueren Ausgaben in seiner Eigentüm- 
lichkeit oft entstellt und getrübt erscheint. Wir haben nun 
einmal kein anderes medium zwischen der Abfassungszeit der 
alten Klassiker und uns, als die Hss. So lange dieselben da- 
her nicht offenbare Widersprüche und Fehler enthalten, wer- 
den wir auf ihrer Grundlage auf den von Männern wie G. 
Hermann, A. Böckh, M. Haupt, Schümann yorgezeichneten 
Wegen in das Verständnis der Alten einzudringen und auch 



1) Von Abhandlungen in dieser Beziehung mögen hervorgehoben wer- 
den: E. Je nicke, Observationes in Isaeum (Lips. 1838, Gratulationsschrift 
zu G. Hermann's Geburtstag). — Derselbe behandelt kritisch 31 Stellen 
aus der 1 — 4. 6. und 7. Rede. Ferner E. Rosenberg, zur Kritik des 
Isäos, Andokides und Lykurgos (N. Jahrb. für class. Pilol., Jahrg. 1874, 
S. 333 ff.); die Abhandlung macht die den Is. betreffenden Randglossen 
(nur von geringem Wert) des bekannten, in der Stadtbibliothek zu Ham- 
burg befindlichen Exemplars der Aldina der att. Redner bekannt und 
bringt eigene Konjecturen zu etwa 14 Stellen des Is. Ferner Hirschig, 
conjeet. crit. in Is. in Philologus 1850. Liebmann, de Isaei vita et 
scriptis commentat. Hai. 1831. Meutzner, disputatio de locis non- 
nullis Is. in Acta soc. graec. II, 1. Lips. 1838. Cobet, C. H. Isaei 
locus restitutus in Mnemosyne IX p. 396. Derselbe, Isaei or. I non- 
nullis locis emendata in Mnem. IX p. 438 u. ad Isaei orat. II in Mnem. 
XI p. 113 — 144. Moy, Leon, ätudes sur les playdoyers d' Isee. Paris 
1876. Mehr zur Litteratur des Isaios findet man bei Meutzner in 
Jahn 's Jahrb. 1861 p. 460 und bei Rauchenstein ebendas. 1862 
p. 673. Ausserdem finden sich zerstreut zu einzelnen Stellen dieses Red- 
ners in Programmen etc. Erklärungs- und Emendations-Versuche. 
. Roeder, Beitr. zu Isaios. i 
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da die Überlieferung zu schützen suchen müssen, wo sie von 
den elementaren Kegeln der Grammatik abweicht und unsere 
subjektive, den Verhältnissen oder der Denkweise des Alter- 
tums oft fernstehende AufPassung etwas Anderes, nicht im- 
mer Besseres, herzustellen wünscht. Nur so und durch sach- 
liche Erklärung werden wir den Schriftsteller in seiner Eigen- 
art erkennen und ein richtiges Verständnis desselben zu för- 
dern in der Lage sein. 

Wenn ich es daher unternehme, diese kleine Schrift der 
Öffentlichkeit zu übergeben, so geschieht dies aus dreierlei 
Ursachen. 

Zunächst gilt es einen bisher sehr vernachlässigten Red- 
ner des Altertums, den „Lehrer des größten aller Redner", 
den Meister juridischer Beweisführung und hervorragendsten 
attischen Juristen, der ihm drohenden Vergessenheit zu ent- 
reißen. Ferner ist es an der Zeit, der willkürlichen Textes- 
kritik der neueren Herausgeber und Erklärer entgegenzu- 
treten, die, wie anderwärts, so auch im Isaios die hand- 
schriftliche Überlieferung oft völlig ignoriert. Hierbei bot 
sich dann drittens auch häufig Gelegenheit, auf dem Gebiete 
der griechischen Syntax Beobachtungen zu machen, die den 
Gebrauch mancher, von neueren Grammatikern noch immer 
geleugneten, modalen Ausdrucksweise selbst bei den besten 
attischen Prosaikern zur Evidenz nachweisen, wenn anders 
allseitig überlieferten Lesarten auch nach dieser Richtung hin 
Autorität zuzuerkennen ist. In dieser Hinsicht verweise ich 
außer auf die Abhandlungen HI, IV, V auch auf VII, 5 
und 6. 

Im Folgenden will ich nun versuchen, an einzelnen Stellen, 
an denen der Konjektur alkritik offenes Feld geboten zu sein 
scheint, objektiv prüfend für die Erklärung und Texteskritik 
beizutragen. 



I. 

Über Aufbewahrung, Aufhebung, Änderung und 
über Abschriften eines Testaments nach 

attischem Recht. 

1. Zunächst handelt es sich um die Berichtigung meh- 
rerer Irrtümer, die auf Grund einiger missverstandenen Stel- 
len, namentlich der 1. Eede des Is. „Ton der Erbschaft des 
Kleonymos", sich in den HL Band der griechischeil Antiqui- 
täten von K. F. Hermann (2. Aufl. 1870) eingeschlichen 
haben. Daselbst sagt der neuere Bearbeiter dieses Lehr- 
buchs § 65 (Not. 9) im Text: „Man zog zur möglichsten 
Sicherung gegen späteres Anfechten des Testamentes bei der 
Abfassung desselben Verwandte, Phratoren, endlich Bekannte 
zu, machte sie wenigstens zu Zeugen des formalen Abschlus- 
ses und (der) Uebergabe der verschlossenen Schrift bei dem 
Archonten" und in der gleichfalls neu hinzugekommenen 
Note 9 (hinter dem Text) : „avelnv diadipcqv = das Testa- 
ment aufheben geschieht vor dem Are hont, dessen Fa- 
redroi und vor Zeugen mit der Erklärung: mg ovxiv avrw 
xioixo ij Sict&qurjj Is. de Philoct. her. § 32; es ist erlaubt 
itQoayQaipeiv n zu dem vom Archonten dazu erhaltenen ?(><*{*- 
paveiov oder in einem anderen y^aftpaiaov, Is. de deonymi 
hered. § 25; Abschriften {iv%iyqatpa) werden von Te- 
stamenten nicht gemacht". 

Was zuerst die Angabe betrifft, dass das Testament dem 
Archonten übergeben wurde, so ist die Quelle dieses Irrtums 

l* 



— 5 — 

der Astynomen d. i. der Strassen- und Bau-Polizei zu ver- 
stehen ist, bei welcher Kleonymos sein Testament seiner Zeit 
deponiert hatte und von der er es, als er später bezüglich 
seines letzten Willens anders dachte, heraushaben wollte. 
Das Erfordernis der Übergabe eines Testamentes , wenn es 
Eechtskraft haben sollte, an den uQX mv wäre schon hierdurch 
widerlegt, da dasselbe auch einer anderen Behörde, in 
unserem Falle den Astynomen, übergeben werden konnte. 
Überhaupt aber waren derartige Akte der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit, wie sie das römische sowie unser heutiges 
Becht gewissen Behörden bezw. dem Notar vindiziert, und 
die zur Giltigkeit oder zur Begründung eines Klagerechts in 
bestimmten Fällen eine unbedingte Voraussetzung sind, nach 
attischem Bechte außer bei der sogenannten anoXs^ig, d. h. 
wenn die Frau die Ehescheidung von ihrem Manne verlangte, 
nicht erforderlich , wie bereits Meier x ) nachgewiesen hat. 
Aus einer eingehenden Lektüre der 1. Bede des Is. ergiebt 
sich vielmehr, daß der Erblasser £1. das Testament der Be- 
hörde der Astynomen übergeben hatte, um es vor dem ihm 
verhaßten Vormunde seiner Neffen möglichst zu sichern. Denn 
so lange dieser lebte, wünschte er die entfernteren, ihm da- 
mals befreundeten Verwandten als Erben zu haben, da er 
dem xvQiog seiner Neffen außer anderen Schändlichkeiten, 
was freilich der Sprecher unserer Bede aus dem § 9 ange- 
gebenen Grunde der Pietät nicht geradezu ausspricht, auch 
Unredlichkeit und Gewinnsucht zutrauen mochte, so daß seine 
Intestaterben doch keinen Vorteil von seinem Nachlaß ge- 
habt hätten; jedenfalls mißgönnte er ihm die Verwaltung 



1) Meier u. Schümann, Attisch. Proz. S« 36 u. 414, jedenfalls mit Bück- 
sicht auf Plut. Alcib. cap. 8: fföet to Ttjs ocTtoXe^ü); YpotfJLfxa rtapa tw 
apxovTi SeaSai fjmj 8t' h^pa>v, aXX' ocutiqv icapovaav, eine Be- 
legstelle, die dort nicht angeführt steht. Richtig urteilt K. F. Hermann 
III, § 69, Note 5: „Übrigens sind Urkunden nach griechischem Bechte 
nur Beweismittel, kein Grund des Bechtes gewesen, formelle Ver- 
träge kennt dasselbe daher nicht". 
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lasser vor seiner Abreise das Original seinem Bruder als künf- 
tigem Vormunde seiner Kinder, während er eine Abschrift 
(oXxoi avriyQacpa naxaUntav) in seinem Hause laßt. Das be- 
stätigt sich auch durch die Angabe bei Is. VII, 1 : xarifcro 
naget xici öYjfii]V(x(xsvog (nämlich xa ygctfifiaxa) und vor 
Allem durch die bei Becker a. a. 0. zitierten Stellen des 
Diog. Laert. IV, 44 und V, 57, wo von je drei gleichlauten- 
den Abschriften eines Testamentes berichtet wird, die der 
Erblasser an verschiedenen Orten niederlegte; die erforder- 
lichen Zeugen konnten dabei dieselben, aber auch andere sein. 

3. Sehen wir weiter zu, wie es sich mit der Behaup- 
tung in Hermann's Antiquitäten verhält, das .Testament habe 
nur vor dem Archon für ungiltig erklärt werden können und 
zwar mit der daselbst angegebenen Formel (bei Is. VI, 32), 
auch sei es erlaubt gewesen TcgoOyqacpuv xi zu dem vom 
Archonten dazu erhaltenen ygapftamov oder in einem anderen 
ygapfiatslov. 

Um nun sofort auf die letztere Erklärung einzugehen, 
so ergiebt sich aus dem bisher Bewiesenen die Unrichtigkeit 
derselben, insofern „das vom Archon erhaltene y^afifiamov", 
mit dem doch nur das ursprüngliche Testament gemeint sein 
kann , ja gar nicht bei dieser Behörde niedergelegt zu werden 
brauchte, auch nachweislich, soweit unsere Quellen reichen, 
niemals niedergelegt wurde. Wer also etwa sein Testament 
nachträglich ändern wollte, konnte sich auch nicht an den 
Archon um die Herausgabe zu diesem Zwecke wenden; denn 
der wußte offiziell von dem privatim deponierten Testamente 
nichts, hatte daher auch keine staatliche Kontrolle zu üben 
über ein Schriftstück oder Dokument, dessen Rechtskraft erst 
mit dem Tode des Erblassers begann. Nirgends ist uns etwas 
darüber berichtet, daß einer Behörde in ihrer amtlichen Eigen- 
schaft auch nur Mitteilung von der schriftlichen Niedersetzung 
und Uebergabe letztwilliger Verfügungen gemacht worden wäre. 
Einen derartigen Akt der freiwilligen Gerichtsbarkeit „zur Ver- 
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bedurfte dann gar nicht der Vernichtung des bestehenden 
Testamentes." Ich sollte meinen, ein schlagenderes Argument 
gegenüber den das Testament anfechtenden Neffen konnten 
die testamentarischen Erben nicht vorbringen: dieser Punkt 
der argumentativ unseres Sprechers wäre dann vollständig 
hinfallig. 

Dazu kommt ein weiteres Moment. An derselben Stelle 
unserer Bede (§ 25) heisst es: aveXslv filv yag, co avdosg, ov% 
olog x tjv SkXo yga^fxaTBlov r} xo naget xrj dg%y xBifisvov. Der 
Zusammenhang derselben mit dem Vorhergehenden ist folgen- 
der: „Es lag einstweilen nur die eine Urkunde bei dem Asty- 
nomen deponiert, diese allein konnte der Erblasser auch nur 
vernichten; ein anderes Dokument existierte nicht, 
das er hätte zurücknehmen können: also konnte er 
auf einem anderen yganpaztlov einen bestätigenden Zusatz 
machen." Dieser Gedanke erscheint mir absurd; denn ein 
nicht vorhandenes Dokument kann selbstverständlich nicht 
vernichtet werden. Sollte der Redner nicht vielmehr haben 
sagen wollen: „Wenn der Erblasser seinen bisherigen testa- 
mentarischen Bestimmungen etwas hinzufügen, d. h. dieselben 
ausdrücklich nochmals bestätigen wollte, warum that er es 
nicht auf einem besonderen Schriftstück, da er das deponierte 
Testament nicht herausbekommen konnte ? Denn vernich- 
ten konnte er dasselbe durch keine andere Ur- 
kunde als durch die bei dem Astynomen nieder- 
gelegte", d. h. nur durch Kassierung des vorhandenen Te- 
staments konnte er seine darin enthaltenen letztwilligen Be- 
stimmungen rückgängig machen und er starb alsdann in- 
testatus oder konnte auch von Neuem testieren. Ich vermute 
also, daß Is. statt des Akkus, den Dativ geschrieben, so daß 
der Satz ursprünglich lautete : avsXslv filv yag, a> avdgsg, ov% 
olog x tjv akka> ygayuiaxum rj tc5 naget ry ag%rj nti(iivm, wo 
als Objekt aus dem vorhergehenden Satze mit Leichtigkeit t« 



— 15 — 

liö&ai xfjv dict&tjHtiVy aber auch dann noch auf Widerspruch 
auch seitens des aq%fov gestoßen war, daß er, wie es dort 
heisst, Ivavxiov rov aq%ovzoq neu rwv jtaQÜQtov %a\ noiriöa- 
fiivog noXXovg fxaQrvQag die Erklärung abgab, <Ag ovnix avtm 
xiono ij öut&yxri d. h. „daß er sich durch das deponierte 
Testament nicht mehr für gebunden erachte". Auch in die- 
sem Falle trat, wie wir annehmen dürfen, nach dem Ableben 
des Erblassers die Intestaterbfolge ein oder er hinterließ ein 
neues Testament. 

Dieser Fall ist aber auch für unsere I. Rede von Be- 
deutung, insofern hieraus hervorgeht, dass Poseidippos bezw. 
Diokles, gerade weil sie Gegner waren (§§ 22. 42) und den 
Inhalt des Testaments kannten, den Auftrag erhielten (§§ 14. 
23) den Astynomen herbeizurufen 1 ). Denn sonst wäre es 
doch wunderbar, da der Testator einerseits offenbar zu Gun- 
sten seiner Neffen testieren wollte, andererseits seiner lebens- 
gefahrlichen Krankheit wegen nicht mehr im Stande war 
sich in das Amtslokal' des ccqx(ov bei den Statuen der zehn 
Eponymen führen oder tragen zu lassen, um dort in feier- 
licher Sitzung jene Erklärung abzugeben, weshalb er dann 
nicht den Sprecher unserer Bede oder einen unbeteiligten 
Dritten mit dem Auftrage um Überbringung des Dokuments 
betraute. In diesem Falle würde der Kranke unbedenklich 
das Testament herausbekommen haben, da niemand ein grös- 
seres Interesse daran haben konnte,' als seine Neffen. Aber 
er sah sich eben leider gesetzlich genötigt wenigstens einen 



1) Herrn. Weiflenborn in Ersch u. Graber, Allgem. Encykl. Sect II. 
Bd. 24, S. 290 sagt, Kl. sei durch die entfernteren Verwandten zwei 
Mal daran verhindert worden, sein Testament herauszubekommen. Für 
das „zwei Mal" bietet sich in der Rede nicht die geringste Handhabe. 
Nachdem nämlich der Kranke dem Poseid. den Auftrag erteilt, dieser den- 
selben aber nicht erfüllt hatte, beauftragte er für den folgenden Tag den 
Diokles mit der Herbeischaffung des Testaments. Inzwischen starb jedoch 
der Erblasser und damit war die Sache erledigt. Zur Ausführung des 
Auftrages kam es also nicht mehr. 
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nen (Dem. 41, 4); anders dagegen liege die Sache, wenn einer 
testamentarisch adoptiert wurde, so daß er erst nach dem 
Tode des Testators in dessen Haus als Sohn eintrat. In die- 
sem Falle habe der Erblasser jederzeit sein Testament ein- 
seitig umstoßen dürfen. • Ich meine jedoch, auch hier wird 
es wohl darauf ankommen, ob der testamentarisch als Sohn 
eingesetzte Erbe von seiner Adoption Kenntnis hatte oder 
nicht. Kannte er den Inhalt nicht und wußte er nichts von 
seiner bevorstehenden Adoption, so liegt es wohl auf der Hand, 
daß der Erblasser jederzeit seinen Willen auch ohne die vor 
dem aqyjcov abzugebende Erklärung ändern durfte, vorausge- 
setzt freilich, daß der Depositar das vorhandene Testament 
herausgab. War er aber schon bekannt mit der Absicht des 
Testators — und niemand wird, auch testamentarisch nicht, 
sollte ich meinen, ohne sein Einverständnis als Sohn 
eingesetzt worden sein 1 ) — , so hatte der Betreffende, wie 
mir scheinen will, auch ein Wort mitzusprechen. Von einer 
einseitigen Zurückziehung des Testaments kann also auch 
in diesem Falle nicht die Bede sein. 

Ob nun in unserer Eede die eine oder die andere Art 
der Adoption überhaupt vorliegt — und wir haben allen 
Grund daran zu zweifeln 8 ), da nirgends auch nur die leiseste 
Andeutung sich findet — , ist jedenfalls für unsere Frage, 
unter welchen Umständen ein Testament aufgehoben werden 



1) Vgl. Is. VII, 14, wo es sich freilich um eine Adoption inter vivos 
handelt; dasselbe läßt sich jedoch auch für den testamentarischen Fall 
annehmen. 

2) So urteilt auch Bansen, de iure hered. p. 74, den Seh Oman n a. a. O. 
zitiert; nur kenne ich leider seine Begründung nicht, da mir das Buch 
nicht zugänglich geworden ist. — Wenn Schömann übrigens die Ver- 
mutung ausspricht und es für wahrscheinlich hält, daß Kl. einen der 
Gegner in seinem Testament adoptiert habe, ,ne olxo? suus interiret' (oituc 
3v o olxo? (xtq ££ep7)fx(i)^ifj), so ist darauf zu erwidern, daß die überleben- 
den Erben die Verpflichtung hatten, eventuell dem Erblasser einen Sohn zu 
dem Zwecke einzusetzen, wie solche Fälle öfter vorkommen, z. B. Is. XI, 
49. Dem. 48, 13. 77. 44, 19. 41. 43, vgl. noch Is. VII, 31. 44. X, 6. 8. 11. 

Boeder, Beitr. zu Isaios. o 
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konnte, ganz unerheblich. So viel sehen wir mit Eücksicht 
auf des Is. VI. Rede, eine einseitige Aufhebung, wie Schü- 
mann will, am allerwenigsten ohne Beobachtung der bei der 
Testamentserrichtung vorgeschriebenen Formalitäten iv steqg) 
ygapfiaTsicn ist nach attischem Rechte überhaupt unmöglich 
gewesen. 

Hiermit wollen wir diesen Gegenstand verlassen und uns 
einer anderen Präge zuwenden. 



II. 

Wer sind die Gegner in Is.' erster Bede , von 
der Erbschaft des Eleonymos? 

Die Gegner werden in unserer Eede weder alle nament- 
lich - als solche mit Bestimmtheit aufgeführt , noch erfahren 
wir, in welchem verwandtschaftlichen Verhältnis sie zum Erb- 
lasser, noch auch in welchem alle zu einander stehen. 

Bezüglich der beiden letzten Punkte läßt sich nur wenig 
vorbringen und wir sind daher leider außer Stande, den Schleier 
hierüber zu lüften. Anders liegt die Frage, wer von den in 
der Rede namhaft gemachten Personen zu den Gegnern ge- 
hörte. Hierüber finden sich in der Bede mehr oder minder 
deutliche, wenn auch keine ausreichenden Angaben. Die- 
selben mochten für die in dem Erbschaftsstreit abstimmenden 
Geschwornen zwar verständlich genug sein; für uns aber 
geben sie fast nur der Vermutung Baum, weshalb denn die 
Erklärer und Herausgeber unseres Redners sehr verschiedener 
Ansicht sind. 

Von den in der Bede nach dieser Richtung hin in Betracht 
kommenden Kamen: Pherenikos, Poseidippos, Diokles, Kephi- 
sander und Simon werden in der alten dem Text vorhergehen- 
den (nicht von Is. herrührenden) Hypothesis als Gegner des 
Sprechers genannt ol negl Ot^ivinov xot Hifiava xai noatiöm- 
nov. Schümann und mit ihm Weißenborn (a. a. 0. S. 290) und 
Scheibe (Teubn ersehe Textausgabe p. XTT) zählen als solche 
in drei Seitenlinien den Pherenikos mit seinen Brüdern, den 
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Descendenten hatten. Indes hat dieser Umstand mit unserer 
Untersuchung unmittelbar nichts zu thun. 

Ferner kommen in Frage Poseidippos und Diokles, von 
denen jener viermal (§§ 3. 15. 14. 23), dieser zweimal (§§ 14 
u. 23) genannt wird. Daß Poseidippos zu den Gegnern ge- 
hört, wird zwar nicht ausdrücklich erklärt, ist jedoch oben 
erörtert und durch den Umstand begründet worden, daß der 
Erblasser gerade ihm den Auftrag gab, das Testament von 
dem Astynomen herbeizuschaffen. Das wird insbesondere be- 
stätigt durch die Worte § 42: ovroi yag to ivtXüv ctvxag 
(näml. rag Sux&rJKciQ) hslvov ßovXopivov diexco'XvGccv , nämlich 
dadurch, daß Poseidippos den zu diesem Zwecke herbeige- 
gerufenen Astynomen Archonides (§ 1 5) zu dem Kranken nicht 
vorließ, und § 22 durch die Worte: itQoGxcty&kv avxolg ovk 
irdXfirjaav tlGayayuv — xov Ikdovva x<5v ctQ%6vTcov. Daß übri- 
gens an beiden Stellen der Pluralis (ovvoi und avxolg) steht, 
hat nichts Auffälliges, insofern Poseid. in beiden Fällen, sei 
es durch Erfüllung oder Unterlassung des ihm gewordenen 
Auftrages, im Sinne der übrigen beteiligten Personen handelte. 
Voraussichtlich wird auch Diokles, welchem Kl. für den 
folgenden Tag denselben Auftrag erteilte, hierher gehören, 
wie außer der Hypothesis x ) die übrigen Erklärer annehmen; 
denn sonst bliebe es unverständlich, weshalb er sich nun- 
mehr, da ihm doch so dringend an der Sache gelegen war, 
nicht an seinen Neffen wandte. Aber vielleicht ist t)iokles 
ein Bruder des Sprechers oder sonst eine unparteiische Per- 
sönlichkeit? Dem möchte jedoch entgegen stehen einmal, daß 
unser Bedner diesen Gegensatz des Diokles gegenüber dem 
Poseidippos durch irgend ein verständliches Epitheton wenig- 
stens anzudeuten kaum verabsäumt hätte, andererseits dass 
in diesem Falle die Herbeischaffung des Testaments an der 
Weigerung des Astynomen gescheitert wäre, da dieser, wie 

1) Diokles müßte denn gerade unter den mit ol 7cep\ <ßep£vtxov xtX. 
Bezeichneten mit inbegriffen sein. 
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aber mit Entrüstung gemieden hätte. Von Simon nach der 
Ursache seines Benehmens gefragt, habe Kl. diesem die Ver- 
anlassung zu dem gespannten Verhältnis erzählt und die Dro- 
hung hinzugesetzt, daß er dem Pherenikos wohl noch einmal 
klar machen dürfte, wie er mit ihm stehe. Dies der Zu- 
sammenhang, aus dem sich zunächst kein Anhalt dafür bietet, 
daß Simon hierher zu rechnen ist. Es ergiebt sich vielmehr, 
daß er nicht zu denen gehörte, av rioi ncti 6iaq>oqog t\v Kkfci- 
vvfioQ. Auch kann er kein Bruder des Pherenikos sein, son- 
dern scheint ihm ferner zu stehen: das läßt sich aus seiner 
Unkenntnis der Feindschaft desselben mit dem Erblasser 
schließen. Wenn nun aber vor Gericht bei dem Aufruf der 
Zeugen (§ 32), die über die Angelegenheit in Panormos Aus- 
kunft geben sollten, einfach die Aufforderung an den Ge- 
richtsdiener ergeht Zeugen vorzuführen, so konnte doch zu- 
nächst nur Simon, dem Kl. die Veranlassung zu dem Zer- 
würfnis mit Pherenikos erzählt hatte, Zeugnis darüber ab- 
legen; denn im tcxlg (.laQWQicag avralg xolg Ttugayevo^ivoig 
avToTg, onoloi rivEg av off«, rovroig fiaQTvd XQ^öd'ai dvctyxalov 
ianv rjuiv (HE, 20). Aber sollte dann der Sprecher den 
Simon nicht ausdrücklich beim Namen genannt haben, wie 
das in ähnlichen Fällen 1 ) geschah? Es scheint also, als ob 
er gar nicht aufgerufen worden ist. Das wäre aber nur denk- 
bar, wenn er bei dem Erbschaftsprozeß als Gegner des Spre- 
chers beteiligt war ; denn alsdann durfte er in eigener Sache 
allerdings nicht als Zeuge auftreten 2 ). Wer waren dann aber 
diejenigen, welche dieses für den Sprecher besonders wichtige 
Zeugnis ablegen sollten? An solche Zeugen, denen Simon 
die Geschichte etwa wiedererzählt hatte, ist nicht zu denken ; 
denn auf Hörensagen ein Zeugnis vorzubringen war nur dann 
zulässig, wenn die Person, von der man etwas gehört zu 
haben behauptete, schon verstorben war 8 ). Es könnten dann 

1) Vgl. V, 27; IX, 19 j Lysias 13, 79; 16, 13; 19, 23; 21, 10; u. ö. 

2) Dem. 46, 9 u. Meier u. Seh ö mann, Att. Proc. S. 668 f. 

3) Dem. 46, 7: ol v6fi.ot otxoi^v oux itZai £<dVT0£ (JUxprupeLv, aXXa 
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« 

also nur solche Zeugen gemeint sein, welche der Unterhaltung 
des Kl. und des Simon in Panormos zufallig beigewohnt (ol 
avvsidoug), besonders die Drohung den ersteren hatten aus- 
stoßen hören, daß er dem Pherenikos sein Benehmen schon 
anstreichen werde, und überhaupt Beweise für das zwischen 
Kl. und dem letzteren bestehende Zerwürfnis vorbringen konn- 
ten. Und beachten wir den Wortlaut, mit dem das Zeugen- 
verhör eingeleitet wird. Da heißt es: x«t dg aXrjd'YJ kiy<o, 
kccXbi [MXQTVQctg. Schömann nimmt Anstoss an dem vor 
paQTVQag fehlenden Artikel und, obgleich derselbe an meh- 
reren Stellen der Bedner (z. B. Lys. 13, 66; 17, 2. 3 u. 9; 
19, 41 ; Dem. 57, 27) sicherer Überlieferung zu Folge fehlt, 
erklärt er doch die Lesarten ohne den Artikel überall für 
verderbt. Hat Is. an unserer Stelle indes den Artikel ab- 
sichtlich, wie mir scheint, weggelassen, so folgt das eine 
daraus, daß in dem xaAci ticcQzvQctg der vorher genannte und 
zweifelsohne sicherste Ohrenzeuge Simon nicht mit gemeint 
sein kann und daß er demnach von dem Gerichtsdiener gar 
nicht aufgerufen wurde. Es ist also indirekt der Schluß be- 
rechtigt, daß auch Simon zu den Gegnern des Sprechers ge- 
hörte 1 ), da er andernfalls unbedingt zum Zeugnis aufgefordert 
worden wäre. 

Dasselbe gilt für § 16, wo der Sprecher sich mit den 
"Worten an den Gerichtsdiener wendet: neu tovtcov fiot xreAct 
liaQTVQag. Auch hier liegt kein Zeugnis näher, als das des 
Kephisander, der soeben ausdrücklich genannt worden ist 
gerade als derjenige, der in der hervorragendsten "Weise die 
Teilung des Nachlasses in Vorschlag gebracht hatte. Aus dem 



tc^vcwto;, vgl. auch Dem. 57, 4 u. Lykurg. Leokr. § 23, besonders 
Schömann im Kommentar zum Is. zu VIII, 6, S. 382. 

1) was Dobree und mit ihm Baiter u. Sauppe (Züricher Ausgabe der 
attischen Redner) ausdrücklich leugnen, während die Neueren überhaupt 
von Simon schweigen; auch Schömann p. 174 a. a. O. erklärt: ( uno loco 
(§ 31) Simonis mentio fit, neque tarnen ita, ut hunc quoque inter testa- 
mentarios heredes fuisse aftirmaverim'. — 



— 25 — 

fehlenden Artikel ergiebt sich aber auch dort, daß er bei dem 
Aufruf von Zeugen ausgeschlossen war, was nur denkbar ist, 
wenn er als Gegner bei dem Erbstreit unmittelbar beteiligt war. 
Wir sehen also, daß sämtliche fünf in der Eede genannten 
Personen Gegner des Sprechers sind; ob außer ihnen noch 
mehrere vorhanden waren, ist unwahrscheinlich. Wer aber 
von den Genannten Brüder des Pherenikos sind, ist nicht 
festzustellen ; denn daß nicht alle unter sich Brüder sind, ist 
bereits gezeigt worden. Aber sollte nicht vielleicht Kephi- 
sander zu denen gehören, die mit Kl. verfeindet waren? Ist 
doch er es gerade, der die Teilung der Erbschaft angeregt, 
vermutlich weil er allen Grund hatte das Testament als nicht 
zu Recht bestehend zu betrachten, schon deshalb, weil ein 
Haupterfordernis für die Giltigkeit eines Testaments nach 
attischer Rechtsauffassung fehlte, nämlich die Freundschaft 
mit dem Erblasser 1 ). In diesem Falle läge die Vermutung 
nahe, daß Kephisander ein Bruder des Pherenikos ist, wie 
sich aus unserer obigen Erörterung ergeben würde. Weiter 
wage ich keine Vermutung auszusprechen; nur läßt sich viel- 
leicht aus der § 16 in Vorschlag gebrachten Dreiteilung der 
Erbschaft noch einiger Gewinn für unsere Untersuchung ziehen. 
Entweder, meint Schömann, ist die Teilung nach Köpfen (in 
capita) oder nach Stämmen (in stirpes) zu verstehen 2 ). Die 
erstere Art würde, da die Gegner 2 / 3 für sich beanspruchen, 
doppelt so viel Gegner voraussetzen, als Neffen des Erblassers 
vorhanden sind. Nun haben wir gesehen, daß die Zahl der 
ersteren wahrscheinlich nicht mehr als fünf beträgt, während 
andererseits die der letzteren sich mindestens auf zwei be- 
läuft. Nehmen wir dagegen, was auch Schömann vorzieht, 



1) Vgl. Is. I, 4. 13. 20. 27 u. ö., besonders Plut. Sol. cap. 21: SoXwv 
fa> ßouXexotC Tis iniTpltycLs , tl jjltq rcatSes etev aux<3 , Souvai xa fcauxov, 
quXCav xe auYyevefas £r(jjnqa£ jjiaXXov xal x<*P tv avayxY)?. 

2) Vgl. im Allgem. über die Erbteilung K. Fr. Herrn., gr. Antiquit. 
III, § 64. 
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die Teilung nach Stämmen an, so wären wir zu dem Schluß 
berechtigt, daß auf gegnerischer Seite zwei Stämme waren, 
deren einem Pherenikos angehörte, dem andern Simon, da 
von diesen beiden festzustehen Scheint, daß sie nicht Brüder 
waren. Wer aber von den übrigen dreien mit diesem oder 
mit jenem näher verwandt ist und in welchem verwandt- 
schaftlichen Verhältnis diese beiden Stämme zu einander ste- 
hen, ist selbstverständlich nicht zu ermitteln. Auch rück- 
sichtlich der Verwandtschaft der Gegner mit dem Erblasser 
findet sich außer § 36: ou yivei nof>lv 7tqociq%ovGi nicht die 
geringste Andeutung; nur das eine ist sicher, daß sie ihm 
ferner standen, als seine Neffen 1 ). — 



1) E. Rosenberg (N. Jahrb. für Philol. 1874, 8. 335) bezeichnet den 
Sprecher nebst seinen Geschwistern als Großneffen des Kleonymos. 
Dem widerspricht vor Allem § 4 , wo von Polyarchos als dem Vater des 
Kl. und Großvater des Sprechers die Rede ist. Übrigens scheint Kl. der 
Oheim von mütterlicher Seite gewesen zu sein, wie Schömann im Kom- 
mentar p. 173 richtig folgert. 



III. 

Über den Gebrauch des Präteritums ohne av bei 
Isaios in Beziehung auf den modus irrealis. 

Es kommt mir im Folgenden darauf an einige in gram- 
matischer Beziehung bei Is. auffälligen Stellen einer näheren 
Prüfung zu unterziehen und in möglichster Kürze zu unter- 
suchen, ob wir die Überlieferung aufrecht zu erhalten haben 
oder den alles abzirkelnden und nach den Gesetzen der ele- 
mentaren Grammatik ändernden neueren Herausgebern folgen 
sollen. Es scheint mir nämlich ein periculosae plenum opus 
aleae zu sein, zu Konjekturen seine Zuflucht zu nehmen, wo 
sicher beglaubigte Lesarten von der gewöhnlichen Form 
logischen Denkens und den starren Regeln der griechischen 
Schulsyntax abweichen. Vielmehr werden wir stets zu be- 
rücksichtigen haben, daß zu einer Zeit, wo die Sprache noch 
im Ringen nach der dem Gedanken entsprechendsten Form 
naturgemäß ihr Schwergewicht auf die inhaltliche und rhe- 
torische Seite legte, die formale Seite derselben überhaupt 
noch nicht so weit konsolidiert erscheint, daß sich für be- 
stimmte modale Beziehungen auch feste syntaktische Gesetze 
ausgeprägt hätten. Nach dieser Richtung hin haben wir erst 
in Demosthenes den — man könnte fast sagen — einzigen 
Vertreter auch der vollendeten sprachlichen Form 1 ). Als 



1) Ihm am nächsten steht Isokrates, der nicht bloß das £upu3jj.o); 
xot\ fiou0ixfa)* efaetv anstrebte, sondern auch in geistiger Beziehung stili- 
stische und syntaktische Formen in enge Grenzen zog. 
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Beweis dafür muß dienen, daß gerade bei ihm sich verhält- 
nismäßig die wenigsten Abweichungen von den grammatischen 
Regeln der griechischen Syntax nachweisen lassen, während 
umgekehrt unter den attischen Schriftstellern bei Thukydides, 
den älteren Rednern sowie auch bei Plato und Xenophon 
sich ein freierer Gebrauch sprachlicher Formen zeigt. Yon 
diesem Gesichtspunkte aus werden wir daher in der Textes- 
kritik stets verfahren müssen und, wie die Überlieferung 
zeigt, syntaktische Formen anerkennen müssen auch da, wo 
ein philosophischer oder strenggrammatischer Sprachbildner 
andere Wege einschlagen würde. Ein Präteritum ohne «V, 
wo die Irrealität bezeichnet werden soll, ein Optativ mit av, 
wo der Potentialis der Vergangenheit erwartet wird, ein Modus 
des Futurs mit «V, wo der erwartete Eintritt der Handlung 
schon ausreichend durch das bloße Futur ausgedrückt er- 
scheint, das Relativ sowie die Kondizional - Konjunktion ü 
ohne av vor dem Konjunktiv und viele andere modale Be- 
ziehungen, die sich uns als grammatische Freiheiten und Aus- 
wüchse repräsentieren, das sind alles sprachliche Erschei- 
nungen, die sich nur auf Grund der Individualität der Schrift- 
steller und der jeweiligen Entwicklungsstufe der Sprache im 
Allgemeinen werden beurteilen lassen und sich daher bei den 
früheren Schriftstellern häufiger finden werden als zu einer 
Zeit, wo in der grammatischen Syntax sich festere Gesetze 
herausgebildet haben und die Form zur Beherrscherin der 
Materie geworden ist 1 ). 

Nach dieser allgemeinen Betrachtung wollen wir in die- 
sem Abschnitt zunächst die Belege für das fehlende av beim 
Präteritum zusammenstellen. Es kann sich hierbei selbst- 
verständlich nur um diejenigen Stellen handeln, wo aus rhe- 
torischem Grunde nach einer irrealen Vorraussetzung die mit 



1) Übrigens ist es eine bemerkenswerte Erscheinung, daß die Gram- 
matik erst festere Kegeln annahm, als der Glanzpunkt und die Blüte der 
klassischen Litteratur bereits im Niedergange war. 
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ihr notwendig verbundene Folgerung über das Hindernis der 
Nichtwirklichkeit hinweg als real und thatsächlich in der 
Yergangenheit eingetreten hingestellt wird. Nicht hierher ge- 
hören die Fälle, wo das av bei den Ausdrücken des Sollens 
und Müssens weggelassen wird, insofern der Grieche sowie 
der Lateiner diese und verwandte Begriffe streng logisch als 
etwas objektiv Wirkliches auffaßt und mit dem Imperfekt 
dieser Hilfsverben das Urteil über eine im Infinitiv beigefügte 
Thatsache ausspricht, daß dieselbe nicht stattfinde 1 ). 

Für den ersteren Gebrauch finden wir bei Is. folgende 
Stellen: I, 44—46 (in diesen §§ etwa 8mal); m, 39. 45. 75; 
IV, 11; Y, 44; YII, 33; IX, 34; XII, 8. Führen wir uns 
die einzelnen Sätze vor. Da heißt es I, 44: ü xolvvv Gvvißri 
Kksa>vv(i<p fisv tv v 9 i&QV} (*>(*> drjvai de xov rjfiivSQov olnov ij 
xov xovTcoVy oniipaGds noxiqcDv SKelvog iylyvexo nXi]Qov6(iog. 
Das av fehlt, weil das lylyvsxo nXrjQOvofiog unter der im Vorder- 
satz enthaltenen Voraussetzung sich unausbleiblich und 
ganz unzweifelhaft verwirklicht hätte : „wessen Erbe 
jener wurde" oder „werden mußte". Die gleich darauf fol- 
genden Worte: dixaiov yaq loxi xovxovg s'xuv xa Ihuvcov, nctq 
tov toqjeiXexo xa\ Xaßelv avxip enthalten den Sinn: „die Ge- 
rechtigkeit erheischt, daß diejenigen dem Intestaterbrecht zu 
Folge einen Verstorbenen beerben, die dieser andernfalls auch 
selbst zu beerben gesetzlich berechtigt war" (statt „gewesen 
wäre"). In § 45 wiederholt sich im selben Gedankengange 
dieses Präteritum (ohne av) viermal. Ferner § 46: äaxs öia 
xavxa neu ol vo^ioi ö ed coxaöiv avxa> xcrl rjfjisig ovöiva aXXov 
ri^iadafiev xavxrig xrjg dcoQSccg. In dem 6ia xavxa ist die 



1) Vgl. Krüger, Griech. Sprachlehre § 53, 2, 7, Curtius, Griech. Schul- 
gramm. § 509 (12. Aufl.). Hierher gehören auch die Fälle , wo av bei 
fjJieXXov vermißt werden könnte, bei Is. III, 36. 74. VII, 35. IX, 13. XI, 
25; auch a^xpov tJv, xdXXtov t|v u. a. I, 5. II, 15. III, 28. VI, 15. VIII, 
26. IX, 21. X, 16; vgl. hierüber besonders Stallbaum zu Plat. Sym. 
p. 190 c. 
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Bedingung enthalten: „wenn wir sterben müßten" oder „wenn 
Kleonymos uns überlebt hätte". Hier liegt im Nachsätze die 
Versuchung nahe an dem Perfekt SeöaKctCiv Anstoß zu neh- 
men, da man dem ^iciaccfisv im zweiten Gliede entsprechend 
gleichfalls den Aorist erwarten könnte ; daher konjiziert Scheibe 
söooKctv. Das Perfekt bezeichnet jedoch kategorischer als der 
Aorist den unfehlbaren Eintritt der (in ihrer "Wirkung 
bereits fortbestehend gedachten) Handlung, wie auch sonst 
bei Is. oft die Verbindung öeöcoKOicov rjfilv xav v6(i(ov xt}v 
xXrjQovofxiav u. ä. vorkommt (vgl. I, 4. VII, 17. XI, 13. 25. 
30; so z. B. auch Dem. 38, 1 gleich zu Anfang) für das 
gleichfalls, aber seltener von ihm gebrauchte öiSovxodv (oder 
öovtcov) xmv vofioov (II, 14. VII, 2). Das Perfectum ös8c£- 
naöiv gilt daher auch nicht unter der Voraussetzung „wenn 
Kl. uns überlebt hätte", sondern stellt die Intestaterbfolge 
desselben als absolut un fraglich hin. Wie hier liegt 
der Fall bei Plato Apol. 20 c : ov yag drjnov aov ys — toöavzrj 
cprifir] xs Kai Xoyog yiyovsv, sl {irj xi ETZQazzeg ccklolov rj o£ 
nolXol, wo Stallbaum zuerst den Gedanken richtig erkannt 
hat: non orta esset, opinor, haec de te fama, quae tarnen 
revera orta est, nisi alia ageres atque alii' mit der Erklärung, 
ut plene dici potuerit: Xoyog yiyovev, og ovx Sv iyivezo > sl 
firj xi Hitqaxxsg. Übrigens sind mit diesem Gebrauch des Per- 
fekts Eedensarten zu vergleichen, wie xo inl xovxw äitoXii- 
ka^isv (Xen. Anab. 6, 6, 23. vgl. auch 3, 2, 27) xo inl rot/- 
xoig slvai iv xolg dsivoxdxoig mvdvvoig Hcc&eoxrixctxs (Lys. 
28, 14); vgl. dazu Krug. 53, 10, 5. 

Andererseits stellt der Aorist rj^ioiaa^isv an unserer Stelle 
die Handlung als unter der angegebenen Bedingung ein- 
tretend hin und bezeichnet ohne Sv die unbedingte 
Folge ohne Eücksicht darauf, daß die im Bedingungssatze 
enthaltene Handlung nicht wirklich ist, wie auch Schömann 
mit Berufung auf Reisig (de Sv particula p. 139) zu dieser 
Stelle richtig bemerkt: Sv non addendum esse contenderim, 
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cum nonnunquam Graeci id, quod futurum sab aliqua con- 
dicione fuit, cum maiore asseveratione tan quam factum pro- 
ferant, significantes eventum veritati proximum et iam cer- 
tissimum, nisi ex condicione esset aptus', so daß der Gedanke 
des Sprechers ist: „wir durften in dem Falle keinen anderen 
für würdig erachten". Die Konjektur Bekker's ovdiv Sv SXXov 
i]hco(5a^tv statt ovöiva SXXov rfe. ist daher unnötig. 

Auf gleiche Weise ist auch der Aorist ißovX^drjfisv am 
Ende dieses § zu erklären; doch handeln wir über dieses 
Satzgefüge weiter unten (Abschn. VI) besonders. Über die 
beiden Stellen III, 39 (iyyvijöai öienQa^axo;) und V, 44 (xolg 
ih dsolg ovx ccTiiöcoxag a Ikeivcov iyiyvsxo aydXfiaxa=s i'ipsXXe 1 ) 
yiyvE6&ai) können wir hinweggehen, da sie von den Heraus- 
gebern unbeanstandet geblieben sind. An YII, 33 haben die 
Herausgeber ebenfalls keinen Anstoß genommen, aber freilich 
läßt sich in dem Satze: rj vrj Jicc naiölov lnoir\d axo — xal 
xovxa xrjv ovölav söoonev; das av aus dem vorhergehenden 
Fragesatze xi ßiXriov Sv Inqa&v leicht ergänzen; vgl. hierzu 
Dem. 31, 9: el xox avxa xig söcokev, xi i7toirjaev Sv; ij öfjkov 
oxi äpooev; (Madvig, Syntax der griech. Spr. § 139a; und 
weiter unten S. 35, Abscbn. IV, Note 2). 

An den übrigen Stellen bei Is. haben die Herausgeber 
geändert. TTT, 45 : insiörj öi x<fi SsvohXbZ ivsyva 6 "EvSiog xrjv 
adsXqtidrjv öov, Iji&xqzty ctg y co Ninoörjiie, xr\v 1% xrjg iyyvi]xr}g 
xu IIvqq€0 yiyivr\\kivi\v cog iJ- ixaigag Intivtp ovöctv iyyvaa&ai; 
So haben außer den beiden Codices Marcianus (nach Bekker L) 
und Vratislaviensis (Z) auch die beiden besten Hss. der Cripp- 
sianus (A) und Laurentianus (B), wahrend die Herausgeber ins- 
gesamt ijiiiQS^ag Sv schreiben. Der Gedanke ist aber: „Als 
Endios deine Schwestertochter mit dem Xenokles verlobte, da 
solltest du es zugelassen haben, Nikodemos, daß sie, 
von der du das Zeugnis abgelegt, daß sie eine eheliche Tochter 

1) Vgl. über diese Erklärung des bloßen Präteritums besonders G. Her- 
mann, Soph. El. v. 902. 
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des Pyrrhos ist, als Tochter einer Hetäre verlobt wurde?" 
d. h. „wenn Phile eine eheliche Tochter war, gabst du es 
sicherlich nicht zu" oder besser „durftest du es gar nicht 
zugeben, daß sie als Hetären tochter behandelt wurde". Ich 
sollte meinen, das Sv würde dieser rhetorischen Wendung die 
gerade vom Standpunkte des Sprechers so angebrachte, eine 
gewisse Ironie ausdrückende Lebhaftigkeit nehmen. III, 75 : 
ovxovv Ix fxlv zov zrjv &vyaziga eig zovg cpQazooag rfoayaysiv 
xca fit) 7toiri<5ct<5d'cti zov ipov ccöeXcpov viov ctvztp tctvxa Sie- 
7tocf£aro, wo die Überlieferung gleichfalls für die Richtig- 
keit der Lesart spricht, dagegen Baiter und Sauppe (Züricher 
Ausg. der att. Eedner) und Scheibe nach der Aldina zctvx 
Sv Sunga^azo in den Text aufnehmen. Auch hier ist aus 
den bereits entwickelten Gründen Sv durchaus zu entbehren *). 
Auffallender ist das Beispiel IV, 11: ovzao yaQ ovO? ot vofioi 
KaTe<pt)ovovvTO ovze za yivtj vßqi&zo nqog xovzmv, ovS* Sv 
x<av ze&vecoxchv ovdslg xctz styEvd ezo, insofern hier zweimal 
das bloße Präteritum, das dritte Mal hingegen Sv dabei steht. 
Reiske vermutete daher hinter ovzoa yag den Ausfall von Sv, 
was Baiter-Sauppe und Scheibe wieder in den Text setzen. 
Aber ich sehe keinen ausreichenden Grund, auf die Möglich- 
keit hin, daß Sv der gewöhnlichen Syntax zu Polge neben 
xazEcpq ovovvzo und v^qi^ezo stehen sollte, die Notwendigkeit 
der Partikel zu behaupten : durch die in dem ovvcd enthaltene 
Voraussetzung werden die beiden Folgerungen als nicht ver- 
wirklicht ausreichend bezeichnet, so daß Sv hier entbehrlich 
erscheint, während das dritte Satzglied ovx Sv zmv ze&veoizcov 
ovSeig xclze^evSexo unter der Protasis xcu et firj ot vofioi xctt£~ 
<Pqovovvto xzl. gedacht wird. Mit diesen! Beispiele sind die 
weiter unten angeführten bei Lys. 7, 12 u. 13, 58 zu ver- 
gleichen. 



1) Man vergleiche mit diesen Beispielen für den lat. Sprachgebrauch 
z. B. Cic. pro Mil. § 41 : quem iure — non est ausus, hunc iniuria — 
periculo capitis non dubitavit occidere? 
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IX, 34: f*ij xoivvv, 01 avöoBg, si67ioir(Or}6&E vtov 9 Aöxv- 
cpiXco , ov ovo 9 avxog fwv lnüvog lito itjaaxo , wo Scheibe 
auf Grund einer Yermutung des Emperius ov ovo 9 av avxog 
schreibt. Aber der Gedanke wird auch hier mit einer ge- 
wissen Energie ausgesprochen : „Setzt also in Eurem Interesse 
dem Astyphilos nicht jemand zum Sohn ein, den er im 
Leben selbst nicht daran dachte zu adoptieren." 
Schließlich XII, 8: et phv ovtql iaivdvvevov , rj^iovv xolg 
avxdov oixsioig vfiäg tilGieveiv (xccqxvqovGi (laXXov i} xolg %axr\- 
yoQoig. Hier schreibt auf Baiter-Sauppe's Vorschlag Scheibe 
gleichfalls rfelovv av. Der Redner behauptet jedoch kate- 
gorisch: „sie beanspruchten dann sicherlich für sich" mit rhe- 
torischer Kraft, die in dem matteren ijkiovv av nicht liegt. 

Hierher möchte noch ein Beispiel des Is. gehören , wo 
wir statt des Indikativs des Präteritums aus einem besonde- 
ren syntaktischen Grunde das aus diesem hervorgegangene 
Partizip lesen, nämlich IX, 16: enidsl^a) yaq vplv e%&iGxov 
andvxtov bvxa AaxvqtiXov KXioavi Kai ovxoa ocpoöoa xai ÖLaalag 
liioovvxa xovxov, q)6te icoXv 6 rj ftaxxov dia&i pevov pr\- 
öiva Ttozs xeüv savxov oUticov öiaXsx&rjvai KXioavi (laXXov 1} xov 
xovxov vtov tc o lt} o a (xevo v. Bezüglich des Partizips öia&i- 
(jlsvov und Tcoirjadfisvov nach äöxs verweise ich auf Kühner's 
ausführl. griech. Grammatik (2. Aufl.) II, S. 654 und Reh- 
dantz, Index zu seiner Demosthenes- Ausgabe unter Partizi- 
pium S. 166, wo man an beiden Stellen auch dieses Beispiel 
zitiert findet. Selbständig würde aber der Satz heißen : noXv 
ö ti & äxx ov 6 i £ d exo — rj — Inoirjcato „ganz entschieden 
würde Astyphilos weit eher verfugt haben, daß keiner seiner 
Angehörigen jemals mit Kleon ein Wort sprechen sollte, als 
daß er seinen Sohn adoptiert hätte". «Auch hier streichen 
mit Dobree die Züricher Herausgeber und Scheibe äij und setzen 
dafür av f die ersteren mit Berufung auf Isokr. 21,3 und Lyk. 
§. 30 , wo in beiden Pällen neben itoXv ftaxxov beim Präte- 
ritum av steht. Weil abor anderwärts dem gewöhnlichen 

Boeder, Beitr. zu Isaios. q 
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(Blaß S. 3) : aal rolg (ikv iXaxxoai §qxooGw ankxiviv 6 "AonaXog 
Iqvöiov, rolg &oqvßov (jlovov xal KQavyrfg xvQioig, ce ös xov tcqv 
oXcdv rtQctyiAccTcov ImGrarriv naqsl8sv\ „dich dagegen, den Lei- 
ter des gesamten Staatswesens, soll Harpalos übergangen 
haben?" und Lykophr. Col. Y, 8 ff. (Blaß S. 24): dz iyd 
dg xovxo anovoiag i\ X & o v , äöxs — ovn ya%vv 6 (irjv xoiov- 
rovg Xoyovg Xiycov tcsqI ywainog iXev&SQag ndvxmv anov- 
ovrcov ovo 9 i ö eö is iv (.n) 7taQa%Qijfiec änoXafAai xvnxofisvog; 
„und da sollte ich soweit in meiner Unvernunft gegangen 
sein, daß ich mich nicht geschämt — noch auch gefürchtet 
hätte?" Für Lysias stelle ich folgende Beispiele zusammen: 
1, 44: ovxs Gvvyöei xaxov ovöiv , o iym dedimg fit( xig nvfhi- 
xai ined'Vfxovv avxov ccnoXiaai, ovxs , d xavxct diS7iQa£diirjv, 
r\X 7t i^o v iqiqyLcixa A^tf/ftfäm (so richtig die Hss. , weil der 
Gedanke ist: d neu owyösi naxov xi fioi , ovk ine^vfiow xtX., 
wo das Imperf., wie nachher fjXni^ov condicionalis praes. ist 
und daher nicht, wie Frohberger mit Francken will, weil der 
Gedanke den potentialis verlange, in ine&vpovv av zu än- 
dern), 1, 46: Untixa naacmaXiaag avxog (ictQXVQctg rja i ßovv; 
„und da soll ich gefrevelt haben?" (av vermißt l ) Halbertsma, 



1) In derartigen lebhaften deliberativen Fragen verlangt sogar die 
Regel, daß av beim Präteritum fehlt: t($ av, twos av mit dem Präteritum 
ist nur dann nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch berechtigt, wenn 
dem Deliberativus der Potentialis zu Grunde liegt. Dem xl$ av £vdfii£evt 
oder tc<3<; av l/yvwv ; entspricht für die Gegenwart t£$ av vopt(£oi (vofi(aete) > 
und 7C(5c av yvoltjv j sonst sagt man in zweifelnden Fragen für die Ge- 
genwart ö^co&e Trjfxac T) a'rctafjLev ; „wollt ihr uns aufnehmen oder sollen 
wir fortgehen?'* tl (ßouXeaüte) 7tot(5{iev ; rcdbev ouv ti; ap&QTat; rcot rpa- 
7to>(xe^a; tuo; olöa; Ht oux atoxuvdfxeüJa ; u. ä., für die Vergangenheit 
icwc £vo'[u£ov; „wie hätte ich glauben sollen?" icu? ^qpoßtj^iqv; oder durch 
Umschreibung, x£ fdet jjls Ttot^aai; t( tijjieXXojJLev Tcoujoai; x( yap ffxeXXev 
o^feXoc elvat; (vgl. übrigens auch Krüger §.54, 1, 3). Im letzteren 
Falle bezeichnet die Frage mit dem Präteritum (ohne av) vom kondizio- 
nalen Standpunkte aus, daß die Handlung thatsächlich und in Wirklich- 
keit nicht zutrifft, während ein xiq av wexo; tiws av £t6Xfx^aa; nur die 
Möglichkeit in der Vergangenheit oder die Annahme der Handlung in Ab- 
rede stellt. 

3* 
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setzt mit van den Es hinzu Herwerden, vgl. Frohb. zu dieser 
Stelle Anh. S. 187). So auch 3, 33: xai insßovkBvov avta> ; 
„ich soll ihm nachgestellt haben?" 3, 34: akk 9 Big xoaovxov 
upadiag a<pixo (iriv , cHgxb " — ovk i x *J q tj a a avrov — , akk 1 
ivvavd-ct rjkd-ov , 3 , 44 : ißovkofitjv 6' av l&lvai poi — low- 
öeli-cci zr\v xovxov novrjgiav, Iva lnlaxr\G^B Sri nokv xal dixato- 
xbqov avxog tzsqI duvctxov 7Jya>vi£Bx o ij ixigovg vtisq xijg na- 
xgidog slg nlvSvvov xadiöxr} (wo Scheibe mit der Züricher Aus- 
gabe nokv Sv (Sauppe nokv nav) schreiben) , 4 , 7 : ov yaQ 
ovxoog ijkd'Ofisv (so die Hss. außer C und dem Corrector bei M, 
wo yaQ av steht), 4, 11: xovxcov x«^' *h Bnaoxov neu xa>v ak- 
kcov oiösv tjv ort ov gaöiov avxrj xolg xe akkoig £(i<pavfg %a\ 
xovxoig noirjaai (nämlich wenn sie zum Zeugnis ausgeliefert 
worden wäre), 7, 12; Xva rjyijö&i fis öxonelv , sl'nBQ xoiovxoig 
Voyoig InByBiQQWy %a\ o xi Ksodog iy iyv bxo tq> dcpavlaavxi xoi 
i\xig ft/fua tö tibqi noir\6avxi , xa\ xi av ka&cov 8 iSTtQa^ä- 
fiiyv Kai xi Sv tpavBQog ysvofiBvog v(p vfidiv s'rcaGxov, 7, 32: 
inioö et ivov fisv ovdiv, Ipavxov d* slg mvdvvov Kad'löxrjv 
(= IfABkkov KBodaivsiv und E^ieXXov na&iöxavai wie §. 12 = 
HfiBkkB yiyvBO&ai), 7, 37: ovdepicc ft?|tua 'ivoxog tjv, 8, 11: 
ijjtov itakebg avvinQaxxov , 8, 13: h'nsixa niodog rjv avxtp 
öiaßakksiv xxk. „und da soll es ihm von Interesse gewesen 
sein?" (ßnsixa mit Scheibe statt insi der Hss.; oder ließe 
sich letzteres in dem Sinne von yaQ, wie Lys. 12, 39; 19, 
13, Isaios XI, 16, Dem. 7, 11 und besonders Isokr. 7, 54 
(s. Schneider daselbst) erklären?), 9, 16: nav 'iitgatav (nur 
eine Hss. nav av) „alles hätten sie gethan", 10, 2: tpavkov 
yaQ aixo xal oidsvog ai-iov rjyov f*tjv, Frohb. übersetzt: 
„ich würde es für eine Bagatelle halten und keinen "Wert 
darauf legen" (nur Hertlein verlangt yaQ av; sollte jedoch 
das überlieferte avxov statt avxo richtig sein, wie Francken 
(s. bei Frohb.) nachzuweisen sucht und mir — allerdings 
mehr aus konservativen Rücksichten — nicht unwahrschein- 
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lieh ist, so gehört dieses Beispiel nicht hierher, weil dann 
der Sinn wäre: „denn seinen Vater (avxov) hielt ich für 
einen schändlichen Kerl; den Vorwurf, diesen getötet zu 
haben, könnte ich dem Theomnestos also verzeihen , nicht so 
die Beschuldigung, den meinigen getötet zu haben"), 10, 
5: xoi per drj ovx ogdcog reav iQrjfidxmv svexa ineßov- 
ksv Ga ctvTG) = „es war entschieden nicht der richtige Weg, 
ihm um des Vermögens willen nachzustellen" (auf Grund 
einer Konjektur Markland's setzen Frohb. und Scheibe mit 
Unrecht intßovkevocc 3v avxa) 9 10, 7: itokv ydq loyov i\v 
t(5 vofio^ivg — yodysiv (ydo Sv die Züricher, Scheibe, Froh- 
berger), 12, 27: ov ydo örjnov iv xolg fisxoixoig relativ nao 9 
avxov ikdpß avov = kapßdvzw ifiskkov, 12, 31 : xavxa ydo 
ovx 9 lksyxov ovxe ßdaavov el%ev, 12, 37: iyd xoivvv — 
r\%iovv txavd elvai xd xaxrjyogrjfiiva (weil der Gegensatz ist 
dkk* oi% txavd ioxiv oder, wie Eeiske denselben ausdrückt, 
akk' ovx ia fiB ivxav&a navöaa&ai; rfeiow Sv würde den 
Gegensatz voraussetzen : vvv de d^icS txavd slvai und die Fol- 
gerung involvieren: „daher unterlasse ich es noch mehr 
Klagepunkte vorzubringen"; indes läßt sich tjl-Lovv Sv unter 
Umständen auch als Fotentialis der Vergangenheit auffassen, 
wie so öfter ißovkofiriv Sv steht), 13, 28: war ix navxog xqo- 
nov co\ fiäkkov rj ixsivoig ixnkzvGai Gvvi<peoev, 13, 58: 
xai xoyi in 9 ixtlvov tlvai iGco&rjg, xoi ovx Sv 'Afhi- 
vcticov ovöivcc andktGag ovx Sv avxog Gv tig xoiovzovg xiv- 
övvovg xaxiöxrjg (das zweite und dritte durch xai (= „und 
in diesem Falle") angereihte Satzglied hat Sv , weil die Be- 
dingung vorschwebt: „wärest du ihm gefolgt", vgl. Rauchen- 
stein und Frohb.), 13, 90: ü fisv ovv oixog [ilv iv Soxh ij- 
(ASig d 9 iv IIsiQaul fifisv^ sl%6v xiva koyov avxa) at avröjjfxai 
(hier gleichfalls ohne Variante und von Bekker unangefoch- 
ten, von "Westermann verteidigt, während Baiter Sv konji- 
ziert und die Herausgeber in den Text aufnehmen), 14, 17: 
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<W t« rot; TcctTQog afiaor^fiara oXiyov xolg svisaa tcciqs- 
do&rj, 14, 21: ovös yccQ bI%ov otov rjyovvro (die neueren 
Herausgeber außer Frohb. yctQ av, was nicht nötig, da Sv 
aus dem ersten Satzgliede des hypothetischen Nachsatzes 
(vgl. den Text) ergänzt werden kann, vgl. Xen. Anab. 4, 6, 
13 bei Rehdantz, wo, wie hier, in dem begründenden Satze 
aus dem begründeten bei fievonv die Partikel Sv zu ergän- 
zen ist, und Krüger §. 69, 7, 4 ; aber auch abgesehen davon 
ist Sv in unserem Satze, der parenthetisch eingeschoben ist, 
entbehrlich und da er unter der Voraussetzung gilt: sl niv- 
rsg ol GTQaxriyovvTtq 'AXxißidöri ofioioi iyivovro, so ist an dem 
bloßen Imperf. tlypv ebensowenig Anstoß zu nehmen, wie in 
den angeführten Beispielen 13, 90, Lykurg §. 23 u. a. ; auch 
hier soll lediglich die Unausbleiblichkeit der Folge 
ausgedrückt werden); vgl. schließlich noch 21, 22: ovk olö 9 
ov 6z iv ctg r\ vfiäg ißovXrj&rjv tieqI ifxov öiHaOzdg ysvtöd-cti 
(nämlich: „wenn mir die Wahl gelassen würde"). 

Nicht unbeachtet wollen wir lassen, daß häufig bei diesem 
Präteritum, welches „den erwarteten Fall als schon eingetre- 
ten bezeichnet", gewisse bekräftigende Partikeln stehen } so 
finden wir dy bei Is. IX, 16, Lys. 10, 5; drjnov (auch 
finov) Is. I, 46, Lys. 12, 27, Xen. Anab. 7, 6, 16 {ov% ov- 
TGtg iviXsi dqTCov), Lys. 8/11; fiivroi Xen. Anab. 7, 6, 
21, Aristoph. Nub. v. 1338 (Meineke); svd-ug Isokr. 5, 48, 
Thuk. 8, 86, 4 (evd"vg dypv , vgl. Classen zu dieser Stelle). 
Auch ist es ein regelmäßiger Sprachgebrauch, Sv beim Prä- 
teritum wegzulassen, wenn gewisse limitierende adverbielle 
Bestimmungen dabei stehen, wie oXiyov oder hikqov (wie Lys. 
14, 17, vgl. lat. „paene oblitus sum") — am ausführlichsten 
hat hierüber gehandelt Stallbaum zu Plat. Symp. 198 c und 
Menex. 236 b , woselbst viele derartige Beispiele zusammen- 
gestellt sind — oder rd in i(io\, to im rovrco (tfvai) (vergl. 
Lys. 13, 58 und Krüger §. 53, 10, 5), obgleich auch hier 
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Sv bisweilen steht, wie Isokr. 4, 142: «offre xo filv in inuvm 
noXXcoug Sv 6 leXv&qaav. Über das Perfectum in letzterer 
Verbindung s. weiter zurück S. 30. 

Wenn wir nun diese rhetorische, über das Hindernis 
der nicht zutreffenden Voraussetzung hinwegsehende modale 
Ausdrucksweise als sicher durch die Überlieferung beglaubigt 
und an den angegebenen Stellen berechtigt gefunden haben, 
wahrend" die Herausgeber und besonders Scheibe dem ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch zu Liebe meist willkürlich geän- 
dert haben, so kann man sich über die Inkonsequenz nur 
wundern, mit welcher umgekehrt gegen geläufige Regeln der 
Syntax durch wenig besonnene Konjekturen verfahren wird. 
So ist bei Is. IX, 11 der Satz: xcoXvöai (iev yaQ ovöelg Sv 
avxov iövvaxo, otg> ißovXsxo , Sovvai xa iavxov durch die 
Hss. gesichert und von den Herausgebern unbeanstandet ge- 
blieben; nur Scheibe streicht das Sv. Da es jedoch für die 
Gegenwart heißen würde: xoaXvoai fiiv yaQ ovdslg Sv avxov 
övvaixo, oxco ßovXexai , öovvai xa eccvtov, so ist Sv iövvaxo 
als Potentialis der Vergangenheit aufzufassen. 

Ferner streichen bei Lys. 19, 18 sämtliche Herausgeber 
und Erklärer außer Bekker das überlieferte Sv in dem Satze: 
oxi noXXolg Sv (iSXXov ixgrjxo fj tw ifia> naxqi ohne Not, 
ebenso daselbst 12, 93: %a\ xovg löiovg oXnovg ovxoi (iev Sv 
in xmv ngay^drcov fieyaXovg ixxriaavxo; auch hier beseiti- 
gen die Herausgeber auf Baiter's Vorschlag das allseitig 
überlieferte Sv mit Unrecht: in beiden Fällen drückt das 
Imperf. mit Sv die unter gewissen Umständen (vorkommen- 
den Falls) wiederkehrende oder sich wiederholende Hand- 
lung aus, ein Sprachgebrauch, der dem Lysias auch sonst 
nicht fremd ist, wie 7, 12: riyavaTtxovv Sv y 19, 37: Sv aixü 
vniXune, 20, 9: xovxovg Sv xa&iaxavxo beweisen. Hierher 
möchte ich noch Lys. 15, 6 ziehen, wo durch die hand- 
schriftliche Autorität soog Sv idoxi^ac^rjaav gesichert ist 
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und Bekker sowie die Züricher unverändert aufnehmen, 
während Dobree, Cobet, Scheibe, Frohberger u. a. av strei- 
chen; aber der Gedanke ist allgemein aufzufassen und 
auf die alljährlich wiederkehrende "Wahl und Dokimasie der 
Strategen zu beziehen und ist wegen des av eben nicht be- 
schränkt auf die augenblicklichen Strategen, wie Frohberger 
den Satz erklärt. — 



IV. 

Über den modus potentialis der Vergangenheit 

sowie über den Optativ ohne av statt des 

potentialis der Gegenwart. 

1. Als Belege für den Potentialis der Vergangenheit 
bei Is. führe ich hier an : I, 11: nmg väg av — xaxcog 
no ulv rjticcg ißovXrjd'ri; I, 27: xaixoi xlvag av aXXovg xavxa 
$%€iv ißovkrj&rij II, 20: ono&sv av inoirjoaxo vtov, VII, 
32: nmg av tcqoo eöoKrjoev avxog — xvfiiv , XU, 6: %a\ 
fiijv ovo 9 av 6 ftslog — rfi xovxov ^yjtqI rj&eXrjGev av — 
fiaQTVQtjaai ifjevdrj fiaqxvqiav — , slneo l-ivov ovxa xovxov slö- 
noiovfitv aösXcpov rjplv avxolg. Vergl. auch Abhandl. VI 
init., Addenda 1. und die Note auf Seite 35. Bemerkenswert 
ist in diesen Beispielen, daß überall der Aorist steht (mit 
Ausnahme von IX, 11, siehe vorigen Abschnitt S. 39.) 
während bei anderen Schriftstellern das Imperfectum mit av 
als Potentialis überwiegt (vergl. Prohb. zu Lys. I, 44, Anh. 
S. 186). 

Vermöge einer anschaulichen Lebhaftigkeit aber versetzt 
der Grieche die nur in der Vergangenheit möglich zu den- 
kende Handlung bisweilen auch in die Gegenwart und be- 
dient sich statt des Potentialis der Vergangenheit (praeteri- 
tum mit av) des Optativs mit av, indem der Redende das 
der Vergangenheit Angehörige in seine Gegenwart zieht und 
über dasselbe wie über Gegenwärtiges sein Urteil ausspricht. 
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Dieser Gebrauch findet sich besonders oft bei Hom. , z. B. 
r 220, 223, J 223, E 85 u. o., auch vereinzelt bei den 
Tragikern. So schreibt auch Lysias 7, 16 in diesem Sinne: 
sv yctQ äv elö elrjv , wo Emperius yöeiv verlangt und Scheibe 
billigt, Kauchenstein und Frohb. aufnehmen; vgl. dagegen 
Krüger zu Thuk. 1, 9, 3. Ferner 12, 85: oxi ovx Sv inslva 
dvvctivxo noiHv firj higav avfA7CQaxx6vTO)v xxX., wo die Her- 
ausgeber außer Bekker die Konjektur Markland's iövvavxo in 
den Text setzen. Genau genommen gehört auch 21, 21 hier- 
her: di S iyco ßovXtjd'eltiv Sv xi kcmov xij tzoXei yeviß&ai. 
Für Is. steht dieser von den strengen Regeln der Syn- 
tax abweichende — überhaupt nur seltene — Sprachgebrauch 
an vier Stellen fest: I, 24: xovx* S£iov ilval fiot öoxel &av- 
l^afftv, o xi Ttots inavoQ&clöag KVQicoxEQccg avxag rjyolt Sv 
noirjoai, insofern der als Subjekt vorschwebende Erblasser tot 



ist und das rjyei6&ai demnach nur in der Vergangenheit mög- 
lich war. II, 22: iyco xolvvv Ttcivrccg av&qumovg Sv olpcci 
OfioXoyrjaai ofioitog 1 ) dg ovx Sv 7Voirjaa(isvog aXXov oIxsioxbqov 
ifiov reo irjC tut' Sv, wo die Handlung ebenfalls nur für 
die Vergangenheit möglich ist; XII, 1: axityaa&s de ngo*- 
xov xov naxiqct r/ftwv, xivog sivensv Sv tysvdoixo xccl rov- 
xov (iri ovxct avxov viov sitinoiotxo. Die erste Handlung 
ist thatsächlich auch in der Gegenwart möglich, während die 
letztere genau genommen nur für die Vergangenheit paßt, 
weshalb die Züricher Herausgeber und Scheibe auf Grund 
der — sehr in Frage stehenden — Lesart zweier Hss. elas- 
izoulxo schreiben; Bekker und Schömann lesen dagegen den 
Optativ. Jedoch läßt sich das bei tyevöoixo stehende Sv nur 
dann bei dem zweiten parataktisch angereihten Verbum er- 



1) So schreibe ich mit Jenicke statt des überlieferten, aber unerklär- 
lichen ufiac (vergl. die schlagende Beweisführung in dessen Observationea 
in Isaeum p. 13), während die Herausgeber meist \J|ia? stehen lassen und 
dtäpuTCOUC streichen ; -über Tcavrec äfvfyuTtoi ohne Artikel (= „alle Welt") 
vgl. Krug. §. 50, 11, 9. 
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ganzen, wenn dieses in demselben Modus steht 1 ), an- 
dernfalls würde der Kedner bei elasnoislro die Partikel av 
zum zweiten Male haben zusetzen müssen. Wir haben also 
allen Grund, die Lesart des Optativs zigtcoioZxo für die allein 
richtige zu halten. Für die Richtigkeit des Optativs spricht 
auch der ebendaselbst weiter unten § 2 am Ende folgende 
Satz : yvr\(5ioi (tsv yctQ avvm rjfislg ovo viug iöfisv, <&öre ovk 
av yt 81' iQrmlav rovxov slöno iolx o. Auch hier sehen 
wir den Optativ mit av statt des Potentialis der Vergangen- 
heit. — 

2. Auffallender ist ein den Dichtern und Rednern eigen- 
tümlicher Sprachgebrauch, dem zu Folge der bloße Optativ 
(ohne av) für den Potentialis steht. Die neueren Heraus- 
geber haben denn auch geglaubt, gegen die Autorität der 
Hss. denselben beseitigen und fast überall die Partikel av 
willkürlich dem Optativ hinzufügen zu müssen. Ich sollte 
jedoch meinen, da die Lesarten des Optativs ohne av in diesem 
Sinne an so vielen Stellen auch für die attische Prosa ge- 
sichert sind, daß sich aus dem inneren Wesen dieses Mo- 
dus, wonach er nur das von dem Redenden Gedachte zum 
Ausdruck bringt ohne Urteil darüber, ob dasselbe möglich 
oder unmöglich ist, auch eine Erklärung für diesen Gebrauch 
wird ableiten lassen. 

Bei Is. kommt dieser Optativ in selbständigen Sätzen 
an sieben Stellen vor. So lesen wir III, 54: ndog ovv ug 
oag>icxsQov ££ sXiyxo i tyevdo(xaQTVQi<x>v diav.cov xrA. Der 
Redner will sagen: „wie läßt sich auch nur denken, daß je- 
mand ein falsches Zeugnis noch augenscheinlicher widerlegt" 



1) Vgl. die Beispiele bei Krüger § 69, 7, 4 und Kühner § 398, 9 ; übrigens 
habe ich diese meine Beobachtung überall in der Lektüre bestätigt ge- 
funden. Auch das Beispiel Xen. An ab. 4, 6, 13 widerspricht der oben von 
mir aufgestellten Regel nicht, insofern das im zweiten Gliede bei (Jtivotev 
zu supplierende av im ersten Gliede beim Infinitiv steht, der abhängig 
von ÖoxoufA£v ist und selbständig gleichfalls der Optativ (mit av) sein 
würde. 
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oder „wie soll jemand ein falsches Zeugnis noch augenschein- 
licher widerlegen; nä g Sv rig i£eXiyxoi, würde die Möglich- 
keit des ii-eMyisiv geradezu bestreiten, da die Partikel av 
das bloß Vorgestellte, Gedachte der Wirklichkeit näher rückt. 
IV, 19: 7t(5g ovx Svoamraxog sXrj, og reo ri&vmxi fitjöiv rav 
vo(ii£o(i£vcov notrJGag tcov xqrjfAaxcsv avtov xXrjQövofxelv di-ioi; 
„sollte man nicht glauben, daß er der gottloseste Mensch ist, 
er, der zu erben verlangt, ohne dem Erblasser die Toten- 
ehren erwiesen zu haben ?" Allerdings sieht man, wie leicht 
«V vor avoaioirarog ausfallen konnte, weshalb die Herausge- 
ber seit Bekker dasselbe in den Text aufnehmen. Aber näg 
ovk Sv avoöioitatog eirf; bedeutet geradezu: „würde der nicht 
der gottloseste Mensch sein?" So möchte ich auch VII, 36: 
rig ct(Kpi6ßrjti]aeis ft?} ovk avögog sv q>QOvovvrog elvai ravvrjv 
rtjv noirjaiv; gegenüber Bekker, Schömann und den übrigen 
Herausgebern für berechtigt halten, indem der Redende nicht 
fragt: „wer könnte bestreiten, daß diese Adoption von einem 
Vernünftigen ausgeht?" — denn dann würde der Bedner rig 
Sv afjtyiaßrjTriastf gesagt haben — , sondern: „wer kann auch 
nur daran denken zu bestreiten?" oder: „wer kann auch 
nur willens sein zu bestreiten?". Also nicht die Möglich- 
keit des ifjKpiaßrjtslv wird unmittelbar in Abrede gestellt, 
sondern schon die bloße Absicht, der Gedanke daran. Hier- 
aus ergiebt sich auch, daß wir diesen bloßen Optativ nicht 
nur in Fragen mit negativer Tendenz zu suchen haben wer- 
den, wie Frohberger und Bauchenstein zu Lys. 31, 24 be- 
haupten, sondern überall, wo der Bedende die Handlung 
nicht als an sich möglich, sondern abstrahiert von jeder Art 
der Verwirklichung als bloß gedacht hinstellen will 1 ). Da- 
bei ist zu berücksichtigen, daß das rein Gedachte eben 
deshalb zugleich etwas Begehrtes ist. In dem Satze IX, 5: 



1) Daher hat Herrn, de part. av p. 159 sq. Recht, wenn er sagt: 
optativus sine av opinationem loquentis significat cum voluntatis qua- 
dam significatione conianetam, Stallb. zu Plat. Euthyd. 299a. 
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oxi fiiv ov% $&atys KXimv 'Aatvydov, ovo' avxog h%aQvog y i- 
voixo fiBfittQTVQrjrai xs vfiiv 9 „wird auch er nicht die Ab- 
sicht haben zu leugnen" haben Bekker und Schömann die 
Überlieferung unverändert gelassen, wogegen die Züricher 
und Scheibe ovo' av schreiben. X, 18: Haag ovv xig, co «V- 
Sqsg, xov iqqvov vfiäv & avpaöEis, näg %xX. ist ebenfalls 
nur von den beiden ersteren unverändert aufgenommen. Der 
Sinn ist: „vielleicht will jemand seine Verwunderung darüber 
aussprechen, weshalb oder warum u. s. w." oder mit Kück- 
sicht auf den folgenden Satz: eyco ös olpcci xrA.: „mag sich 
immerhin auch jemand wundern — , so glaube ich doch". 
Hier sehen wir, wie sich aus dem bloßen Optativ auch seine 
konzessive Bedeutung entwickelt, z. B. in der dem Dialoge 
häufigen Form thv (für iXrj) = sit sane (vergleiche Krü- 
ger § 54, 3, 2). Ferner in dem Satze X, 23 : öeivotaxa yaQ 
itdvxtov yivoixo, ti KvQcoriörig xxX. ist von sämtlichen Her- 
ausgebern ov hinter yao eingeschoben. Der Kedner will 
aber den Gedanken so aufgefaßt wissen: „Schon den bloßen 
Gedanken, daß Kyronides mir bevorzugt werden soll, halte 
ich für ganz unerhört" oder auch als Beschwörungsformel: 
„das Allerschrecklichste soll geschehen, wenn u. s. w."; mit 
av wird direkt ausgesprochen das- Urteil : „Es wäre ganz un- 
erhört, wenn u. s. w." Schließlich noch XI, 38 : lyc* ydg, cS 
avögeg, nccvrcov oftoAoyr/öatfii elvai, xctKiGxog, si xzX. Auch 
hier stehe ich nicht an, die Autorität der Hss. anzuerkennen im 
Gegensatz zu sämtlichen Herausgebern: „Ich will zugeben, 
daß ich ein Schurke bin, wenn u. s. w." *). 

Dass dieser Sprachgebrauch auch anderwärts durch die 
Hss. bestätigt wird, dafür wollen wir wenigstens einige Bei- 



1) Die Stelle I, 36: oux ouv apa — e ! e v elpTjxotes ; gehört jedoch 
nicht hierher, da av aus dem vorhergehenden Satze : toOV av efaetv Sxoiev 
leicht zu ergänzen ist (vgl. diesen Abschn. S. 42 Note 2 u. S. 31); die zum 
Teil stillschweigende Änderung sämtlicher Herausgeber des oux ouv in oux 
av ist also unnötig. 
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sich aus dem ernsten und objektiven Charakter seiner Sprache 
leicht erklärt, während dieser Modus der auf Effekt berech- 
neten hyperbolischen Ausdrucksweise der liedner oder der Leb- 
haftigkeit des Dialogs vollkommen entspricht. Ich stelle mich 
daher auch in dieser Frage streng auf den Standpunkt der 
hdschr. Überlieferung, der mir sicherer erscheint, als der 
schlüpfrige Boden waghalsiger Konjektural-Kritik. — 



V. 
Über die Modi des Futurs mit av. 

1. Bei Is. kommen in dieser Beziehung folgende Stellen 
in Betracht: I, 32. V, 23. XI, 47 und in zweiter Linie I, 21. 
VI, 23. VII, 42. X, 21. 

I, 32 lautet der Text: xi\v x e%&quv öirryqöaxo xtu 7tQoorj- 
7iüXr]6zv ort, drjkcoöoi noz av xovxa cog diccKBixai tiqoq avxov 
„und setzte die Drohung hinzu, daß er ihm wol noch einmal 
klar machen dürfte, wie er mit ihm steht". Die Herausgeber 
nehmen zum Teil Anstoß an dem Optativ des Puturs mit av. 
So verlangen Baiter-Sauppe den — von zwei Hss. allerdings 
überlieferten — Indikativ <fyAcJ<m, aber ohne av, das in allen 
Hss. steht; der bloße Indik. des Fut. würde die Absicht be- 
stimmt und nur von der Zeit bedingt hinstellen. Dobree kon- 
jiziert dtiXoiöEis nox av, was noch weniger dem Sinn ent- 
spricht, da es die Möglichkeit ohne Rücksicht auf die Zeit 
ausdrücken würde. Allerdings kommt der Optativ des Put. 
mit av an sich nur vereinzelt vor, was der, man möchte 
sagen, verklausulierten Bedeutung dieses Modus zuzuschreiben; 
er ist indes an einigen Stellen unzweifelhaft durch die besten 
Hss. sichergestellt, wenn ihn auch Bekker in seinen Aus- 
gaben beseitigt und meist dafür den Optativ Aor. mit av 
setzt. Und zwar findet sich dieser Modus sowol, wie an un- 
serer Stelle, in abhängigen Aussage- und Fragesätzen, als 
auch in selbständigen Sätzen. Als Fälle ersterer Art führe 
ich nur an Xen. Mem. 1, 1, 6: neqi Ös xä)v adi?Aa>v, oncog 
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liehen Hss. überliefert I, 51, obgleich andererseits I, 40 und 
YI, 2 die attische Form ^(pula^e steht. Auch sonst scheint 
aber bei den Rednern die nichtattische Form von mehr als 
zweisylbigen Verben auf -/fw, -afo» und -im bisweilen ge- 
braucht worden zu sein, z. £. Andok. 1, 148: avaßißdao(iai f 
Lyk. § 17: iniKaXiasTai, Dem. 8, 14: itaQctKaXiouv ; auch Lys. 
12, 44 haben bis auf den Palatinus alle Hss. yti<plas<s&e und 
Lys. 15, 10 scheint tyritpiGsG&ai , das ein guter Codex über- 
liefert, vor dem Infin. Aor. der übrigen Hss. insofern den 
Vorzug zu haben, als sonst bei Lysias nirgends der Inf. Aor. 
nach fnikksiv vorkommt (s. Frohb. im Anh. z. d. St); auch an 
vielen anderen Stellen der Klassiker ist die nichtattische Futur- 
form gesichert 1 ). Unsere Lesart (X, 21) Sv iprjcpiaw&s ist 
demnach sowohl durch die Überlieferung als bezüglich der 
nichtattischen Futurform durch die Analogie ausreichend ge- 
stützt Auch I, 21 muß es aller Wahrscheinlichkeit nach 
öiKccicog Sv 8r\7tov rag xoictvtag dicc&rJKag aniQOvg tco irjö (tb 
heißen, was ein guter Codex (Q) hat, während alle übrigen 
den unerklärbaren Konjunktiv novt\Gr\xt, sämtliche Herausgeber 
dagegen willkürlich mit Bekker no^Gairs schreiben. Ebenso 
liegt der Fall mit VII, 42: thoxcog Sv notrjosa&s nQovoictv, 
wo die Hss. nebst der Aldina den Konjunktiv notrjarja&t und 
nur der verbesserungssüchtige Grammatiker bei A noirJGctta&e 
schreibt. Übrigens ist von den Abschreibern auch sonst oft 
e und t\ verwechselt worden; derartige Fehler können sogar 
in den alten Originalhandschriften der Verfasser ihren Ur- 
sprung haben, da trotz der gesetzlichen Einführung des joni- 
schen Alphabets (Ol. 94, 2) auch in attischen Inschriften aus 
dem 4. Jahrh. v. Chr. Verwechselungen dieser Art vielfach 
vorkommen. 



1) Lobeck , Parerga ad Phrynich. p. 746 ; doch scheint für die da- 
selbst angeführte Form xotTatl/iqqpfoeröai (Lyk. § 149) die Lesart des Inf. 
Präs. die richtigere zu sein , da dieselbe in 4 Hss. , jenes Fat. dagegen 
nur in 1 Hss. steht und auch sonst kein genügender Grund für das Fu- 
turum vorliegt 

4* 
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rjyovfievog tu xov itaoaivelv xr\v xs didvoiav xrjv ixeivov fnaXiaxa 
äv dcpekria eiv xal xov xoonov xov i(iavxov örjXoiostv ; vgl. 
noch Isokr. 11, 27, Dem. 18, 147 u. 24, 115, Aisch. 2, 6. 

4. Für das Partie. Put. endlich mit av verweise ich auf 
Lys. 31, 21 am Ende: Sv noiilaovxa (so alle Hss.), Isokr. 8, 81: 
av vpag Xv7t7jaovra (Cob. Xvnrioavxa) , 15, 100: ov% tog 
rjöicog Sv xivciv fiov Ttaxaipsvoofiivcnv (bei Bekker Anecd. 
I, p. 128, 24), 15, 7: Sv — öianQa^6(ievog (so T), 6, 62 u. 63; 
hier dreimal hinter einander alle Hss. und von den Neueren 
unangefochten; auch Dem. 9, 70: naXai xig rjdimg Sv Xaag 
locotriGcov (samt). Hss.), 18, 168: (Sg ovo 9 Sv si xi yivoixo 
ixt cvfinvsvüovxcov Sv ijfxfav xal xäv ßrjßaicov (in einigen 
Hss. fehlt das zweite av hinter dem Partizip, gleichwohl ist 
das partic. fut. mit av auch hier gesichert); wahrscheinlich 
noch 19, 342: xovg oxiovv Sv ixeivcp noirjaovxag, 15, 19 
und 16, 11 (s. bei Bekker die Lesarten). Yergl. schließlich 
Plat. Apol. 30 b (Stallb. daselbst), Xen. Kyrop. 1, 4, 23 und 
1, 6, 1 ; Kühner § 398, 3 und 4 und Bäumlein a. a. 0. S. 351 ff. 
und 358 ff. 

Wenn an so viel Stellen der Sprachgebrauch der Modi 
des Futurs mit av durch die Autorität der Hss. zweifellos 
gesichert ist, so mögen sich zwar im einzelnen nichtsdesto- 
weniger von diesem oder jenem Kritiker mehr oder minder 
berechtigte Bedenken geltend machen lassen. Was soll man 
aber sagen, wenn Gobet diesen Sprachgebrauch in so dikta- 
torischer, die Häretiker brandmarkenden Weise bestreitet, daß 
er (Yar. lect. 92 f.) ausruft: ( Quis est tarn pertinax et ferreus 
vel plumbeus potius, ut audeat dissentire?' 



tende, dennoch aber des Gedankens wegen in Frage kommende Stelle 
§ 30: toC; ftfe *\>r)<pl&o%<xi xotrd toutwv jaovov aXXo 8fc W& otiouv au(i- 
rcoveiv; rätselhaft bleibt dann aber die so große Verschiedenheit im 
Wortlaut beider Stellen. 



— 63 — 

erklärlichen Zustand, da gerade bei den gefährlichsten Krank- 
heiten kurz vor dem Tode häufig eine scheinbare Besserung 
eintritt; den Tod pflegt dann eine plötzliche Lungen- 
lähmung und ein Herzschlag herbeizuführen. 

2. I, 33: ofefffc ovv, c5 avdosg, xov ovxmal itoog ixctxioovg 
rjfiag SiuxüyLtvov rjfuv piv , olg olnuoxaxct i%orjxo 9 
ovxoa noiHv (Haxe fitjöh Xoyov vnoXsltysiv, 
xovxoig öi, cov ruft xal Sidtpooog t{v % gkotcüv oncog 
Snaoctv ßsßctuoosi xrjv ovaictv; 

Bekker und Schümann schreiben mit Mai für Scxs — 
vnoXsityeiv das nur in einer Hss. (Q) befindliche oitmg — vno- 
Xdipei, während die beiden besten Hss. (A und B) die von 
mir angeführte Lesart bestätigen. Jenicke (a. a. 0. p. 9) an- 
dererseits nimmt an dem fir}ös Xoyov y was durch die Autorität 
sämtlicher Hss. gesichert ist, Anstoß und verlangt wunder- 
barerweise einen Ausdruck wie ^8' i%aor^ 9 firjöh yov oder 
pv\8' fyxcrqpog, konjiciert jedoch, um nicht zu weit von den 
überlieferten Schriftzügen abzuweichen, iirjS' bXLyov. Was zu- 
nächst die Bekker-Schömannsche Abweichung vom Text an- 
betrifft, so hat die Verbindung ovxco noulv Sax$ (vgl. lat id 
agere ut) nichts Auffalliges, da coöts nach noiüv u. ä. Yerben 
die beabsichtigte Folge ausdrückt, wie X, 19: o 81 naxrjq, 
Scxb xijg (iriXQog firj Ox£or}&ijvcti , xori 8\g xoöavxa gg^para 
BÜaatv av txvxovg %ctQitovc&ai; vgl. Xen. Anab. 1, 6, §§ 2 u. 6; 
Madyig, Syntax der gr. Spr. § 164, Anm. 1, Curtius § 553b, 
b) 1 u. 2 und § 567, c, Anm. 1, Schneider zu Isokr. 4, 83 
und Behdantz, Ind. .zum Demosth. unter (Zote. Vollends ist 
fiijäf Xoyov in unserer Verbindung ebenso unzweifelhaft richtig, 
wie bei Isokr. 4, 146: ovxcog ala%Qiog InoXipirjöav, Saxs pq- 
öiva Xoyov vnoXinslv xolg ddiaptvoig xr\v Tlsqaciv avSoiav 
Ihcuvhv (vgl. das. Schneider), Antiph. 3, ß, 4: ov8e\g rjplv 
Xoyog vntXtintxo, Thuk. 8, 2, 2: xctl (irj8' vjcoXsmeiv Xoyov 
avxolg (vgl. Classen das.); in demselben Sinne Andok. 3, 18; 
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6 : (pQOvtl^ovug , o xi iXaxxovog noiafisvoi nXeiovog dnoimv- 
xcti), [Dem.] 46 , 11: Iva tX xi noooyqaiffai ty anaXelifmi 
ßovXrj&y, Qclöiov r\v (Sauppe verlangt ißovXrjdifi oder ßovXrj- 

Bei Is. endlich finden sich für diesen Gebrauch noch fol- 
gende Beispiele: II, 8: 3 xi yäo iaeivj] TtSKS&fi, xovx' $<pa- 
fisp noirjouv (Dobree, Scheibe und die Züricher schreiben ydq 
Sv) f m, 60: od oi fisv naxctXinmOi yvr\oiovg nalöag i| 
ctvTüov, ov noooyxei xolg naiolv imdiKctOctodat x<5v naxomcav 
oooi de dia&qxctig ctvxol eiönoiovvxai, xovxotg imdixa- 
fca&ai nooorptu xmv öo&ivxwv (im ersten Satze ist der Ein- 
tritt der Handlung ein objektiv erwarteter, ohne die 
Verwirklichung erst von äußeren Umständen abhängig zu den- 
ken, im zweiten ein objektiv wirklicher; auch hier 
setzen die Züricher Herausgeber und Scheibe mit Dobree un- 
nötigerweise oooi (isv äv x.). IX, 31 : ei xcu öencixig o'Ieoo- 
nXrig öia&ijxctg tyevöeig inoSeiKvvy (die Züricher und Scheibe 
schreiben stillschweigend mit Bekker und Schümann cino- 
d e Lxvvei, was dem Gedanken gar nicht entspricht) und XI, 
12: olg äs ftqd' et xcrl xexeXevxr\%6xeg moiv, dg iyoi, öiöwoiv 
6 vopog ti}v 'Ayvlov xXrjQOvo^lav , nmg %xX. (auch hier ändern 
die Züricher und Scheibe willkürlich). Nicht hierher gehören 
Sätze mit sl (= ob) oder dem Relativ, die als indirekte Frage- 
sätze aufzufassen sind, wie Plat. Phaed. 115 d : iomxä nmg fie 
daTtxfi, Dem. 7, 36: ovn F%a, o xi «Ifofl, Aesch. 2, 64: xo t/;if- 
(piOfia ineöei^axo xorl avexoivovxo sl ötp tw yqa^axel („ob er 
geben soll"), Xen. Kyrop. 8, 4, 16: xd di hnoifiava ovk olöa 
ei Sä). Ygl. hierzu Krüger zu Thuk. 7, 1, 1 u. Gram. 54, 7, 1, 
Aken, Grunz. §§ 292 u. 300. Über ei und die Kelativa ohne 
av mit dem Konjunktiv dagegen in hypothetischen Sätzen vgl. 
Krüger § 54, 12, 3 und 15, 3. Matthiae § 525, b. 
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xo 71q6teqov v7irJQ%s xotvcavict, 7tQo6idiTSt ntl.; Isokr. 18, 20: 
ctQct fiiKQm reo dwai(p niöxsvtiv ti)v THXQCtyQacpYiv lnoiri<5&- 
ft^v, ccXV ov — ifxavrov l'gov anoqxxivtiv, <og ovxs xavta ni- 
noirixa ovx' akXo ovölv i^rjfiaQxov; daselbst auch §§ 229, 251. 
Lys. 19, 23. Man sieht übrigens, wie leicht die Silben ttjv 
l/xtjv zwischen äavs und fAigfcfuai' ausfallen konnten. 



Addenda. 

Zum Schluß sollen noch einige handschriftliche Lesarten 
ihre kurze Besprechung finden: 

1. I, 6 schreiben sämtliche Herausgeber mit der Aldina ov 
yotQ Sv Hattet) avfKpogav rjyrj a a t^irjv. Es ist mit den 
Hss. vielmehr rjyria d(xr}v zu schreiben (Scheibe ver- 
schweigt die Überlieferung ganz), da der Redner im Po- 
tentialis der Yergangenheit spricht: „denn ich konnte es 
für kein geringeres Übel halten u. s. w.", nämlich als ich 
gegen die testamentarische Erbschaft der Gegner Ein- 
spruch erhob und somit diesen Erbstreit veranlaßte. 

2. I, 12: ovös nsQulöev rj^äg ovdsvog ivdeelg ovtag 
xtA. — so die Hss. Jenicke (observ. p. 5) konjiziert: ov- 
al nsQulöev rjfiag ovSsv aJ g ivöeslg ovtag (Scheibe läßt 
bei Anführung dieser Konjektur dg weg). Aber nach 
ntQuSüv folgt das bloße Partizip ohne cog. Der Gedanke 
ist vielmehr: „er vernachlässigte uns nicht" d. i. positiv 
„er sorgte dafür, daß wir an nichts Not litten". Übri- 
gens wird die Lesart gestützt durch Xen. Kyrop. 8, 1, 42 : 
i(jLsXitr(CB 81 aal cog (irjöh (ieTaatQea)6iisvoi (pavegol zhv ln\ 
&iav tirjdevog. 

3. I, 13: xa/rot XQV ^^ooqhv avxov rrjv üvvoietv ix tovtcov 
tcov ÜQfcov (läXkov rj ix tcöv dfcrifyxa)!', xal TEXfii^/oig XQtj- 
o&ai j*i) tolg fisx 9 OQyrjg 7tQax&sTGiv, iv olg anavng nsqtv- 
Kajiev ayLaqxavuv, itXV A<p y <ov vOxzqov (pavsodv rrjv avtov 
öidvoiav inoiriatv. Hier ist nicht nötig, mit Bekker 
auch an erster Stelle Sidvoiav (für das handschriftliche 
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zulässig erscheint, beweisen Stellen wie Antiph. 5, 14 
und 6, 2, sowie daß überhaupt nicht immer der von Hat- 
thiä § 608, 5. d aufgestellte Unterschied beobachtet wurde, 
zeigt Madvig § 204b und Aken, Grundz. § 299. Über 
ehe — sllvs in dem Sinn von tl — ij vgl. Krug. § 65, 
1, 11. 

8. VIII, 15 : ola yccQ einig nalSmv vtiav IJ iavvov ftvyctTQog, 
ovösnoinoTS ftvoiav ccvev rjudiv ovdffilav inotifüiv xtA. 

SchÖmann schreibt mit Eeiske und Bekker niatnov 
für Tcaidcov, welches die beiden besten Hss. B und die 
zweite Hand von A sowie Codex Z haben, während die 
übrigen Hss. nebst der Aldina ninnov lesen, was keinen 
Sinn giebt. Mir scheint in vlicov der Fehler zu stecken, 
da die Verbindung naiöcov vlicov unverständlich ist. Aber 
sollte vlicov nicht aus ovtmv hervorgegangen sein? Dann 
wäre n et Ld oo v ovtmv i£ iavvov dvyatQog als gen. absol. zu 
fassen: „Denn wie es natürlich ist, da wir Kinder waren 
von einer leiblichen Tochter, so beging auch unser Groß- 
vater Kiron niemals ein Opfer ohne uns". 

9. VIII, 24: ov pij elalyg tt}v olniav = „du hast das Haus 
nicht zu betreten"; denn der Konjunktiv ist in dieser 
Verbindung häufiger als das Futurum. Scheibe brauchte 
also nicht eioirjg in tlou zu verändern; vgl. Krüger 53, 
7, 6 und Aken, Grundz. §§ 47 u. 48. Auch setzt Scheibe 
vor xr\v olniav die Präposition eig, was nicht nötig, wie 
zahlreiche Belege solcher Composita in den Wörterbü- 
chern beweisen; vgl. hierüber Kühner § 409, 8. — 
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der Erblasser statt den Erblasser. 
S. 43 Note 1 statt S. 35 Note 2. 
S. 43 Note 1 statt S. 42 Note 2. 
zweisilbigen statt zweisylbigen. 
Glossem statt Glossen. 
ti tf £it(oreuev statt ti 5' £tc(ot£uov. 



(Die wenigen Druckfehler in den ersten Bogen bez. der neueren Ortho- 
graphie, fast nur die Verwechslung von ss und ß betreffend, wolle man 
gef. entschuldigen.) 



Druck von Ed. Frommann in Jena. 



